Waarom Codex na een deelstap stopt

Jamals klacht is bewezen. In vijf verschillende taken zijn twaalf duidelijke voorbeelden
uitgewerkt waarin Codex normaal zijn beurt beéindigt, terwijl een bekende, toegestane

vervolgstap overblijft. Het gaat dus niet alleen om één chat of om een onduidelijke opdracht.

De sterkste verklaring uit de logs is het afsluiten van een kleine deelopdracht terwijl het
grotere doel nog loopt. Statusvragen, deelresultaten en een verstuurde hulpvraag worden te
vaak als eindpunt behandeld. De agent weet meestal nog wat hij moet doen: hij noemt die
stap in zijn eindantwoord. Alleen zeggen dat het geheugen ontbreekt, past daarom niet bij dit

bewijs.

Dit is een onderzoek, geen reparatie. Er zijn geen configuraties, hooks, agentinstructies of

projectfuncties gewijzigd.

Wat is onderzocht?

De onderzochte periode loopt van 12 september 00:00 tot 13 september 12:15:45
Nederlandse tijd. De tweede dag was bij de inventarisatie nog bezig. Dit rapport dekt dus

niet de rest van 13 september.

o Alle 257 lokaal geindexeerde sessielogs zijn doorzocht op tijdstempels van activiteit, niet

alleen op de aanmaakdatum of de datum van de map.

e De actieve map én de archiefmap zijn meegenomen. Alle 257 paden uit de lokale
taakdatabase bestaan. Er zijn geen extra bestaande databasepaden buiten die twee

logmappen gevonden.

e 19 logs bevatten activiteit in het venster. De vastgelegde eerste inventaris bevat 13.657
regels in die volledige bestanden, waarvan 8.611 binnen het venster. Er waren geen

onleesbare JSON-regels.

e Daarvan zijn 10 inhoudelijke gebruikerstaken, 3 iPhone-subagents, 2 korte rolproeven, 2
gearchiveerde starts zonder inhoudelijke beurt en 2 lopende onderzoekstaken

waaronder dit onderzoek en de opdrachtgevende taak.

e De drie subagentlogs bevatten een gekopieerde voorgeschiedenis. Die kopieén zijn niet

als drie extra onafthankelijke incidenten geteld.



e Twee inhoudelijke taken begonnen véér 12 september: Al-inrichting en Desktopsetup. Hun

oudere opdrachtcontext is meegenomen.

e In de tien inhoudelijke taken staan 167 normale task_complete -events en één
turn_aborted . Dat zijn technische eindmarkeringen, geen telling van 167 fouten. Een

normaal afgeronde informatievraag is vaak terecht.

De complete bestanden zijn lokaal geparseerd. Gebruikersopdrachten, latere bijsturing,
eindantwoorden en eindevents zijn over de periode bekeken. De twaalf bewijsgevallen zijn
daarnaast op hun relevante instructies en omringende toolhandelingen gecontroleerd. Dit is
geen regel-voor-regel audit van de inhoudelijke juistheid van elke tooluitvoer of elk gebouwd

product.

Het app-overzicht is gebruikt voor de actuele taaknamen en als extra vergelijking, niet als
vervanging van de sessielogs. De archieflijst is eveneens bekeken. De twee lege
archiefstarts zijn alleen via de lokale inventaris zichtbaar; het ontbreken van inhoud is

daarom afzonderlijk vermeld.

Dekkingsgrens: geen ontbrekende lokale logpaden gevonden, maar dit bewijst geen dekking
van andere computers, verwijderde logs, zelfstandige ChatGPT-chats of niet opgeslagen
spraak. Het app-overzicht meldde geen onbeschikbare hosts of bronnen. Niet elk gesproken
woord staat als zelfstandige gebruikersbeurt in het backendlog; transcriptfragmenten zijn
daarom meegelezen. gBrain leverde bij de gerichte zoekvraag geen resultaat. De conclusies
steunen op de huidige originele logs, niet op die lege zoekuitkomst of oudere

geheugenclaims.

Beoordeling per taak

TAAK WAT DE VOLLEDIGE TIJDLIIN LAAT ZIEN OORDEEL

Al-inrichting Herhaaldelijk inventariseren, testen of Bewezen te vroeg stoppen. De
beheren en een hulpvraag versturen; daarna final uitvoering van sommige
verbeteren met nog bekende uitvoerbare stappen. productiewijzigingen ligt

terecht bij Conductor.
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WAT DE VOLLEDIGE TIJDLIIN LAAT ZIEN

Begint als leestaak, wordt daarna
expliciet een bouwopdracht. Ook na
aangescherpte instructies blijven
browserbundel en weekfunctie na

deelresultaten liggen.

Eerste leestaak en modelkeuze zijn
terecht afgebakend. Daarna geeft Jamal
expliciet ruimte om zelf de volgorde te
bepalen. Diagnose wordt vervolgens

toch als eindantwoord gegeven.

Er zijn echte toolproblemen, maar
onderzoek wordt ook uitgesteld terwijl
de volgende controle al bekend is. Later
blijkt een alternatieve verbinding wel

uitvoerbaar.

Een eerste render wordt aangekondigd
zonder de beeldgeneratie te starten. Na
aansporing lukt die wel. Latere
bestandenoverdracht kent echte
bedieningsproblemen en wordt alsnog

afgerond.

Verkeerd project wordt herkend. Nieuwe
taak wordt op verzoek aangemaakt en

de naam gecorrigeerd.

Uitleg en meerdere zoekrondes. Budget
en btw-eis worden aangescherpt; geen
passende bestelbare aanbieding

bevestigd.

OORDEEL

Bewezen te vroeg stoppen,
plus één echte technische
onderbreking. Sommige login-
en toekomstige
meetmomenten zijn wel
afhankelijk.

Gemengd: terechte
keuzevragen én bewezen te
vroeg stoppen. Livegang op
haarvisie.nl blijft een echte

toestemmingsgrens.

Bewezen te vroeg stoppen op
een onderzoeksstap; tijdelijke
toegangsfouten zijn

afzonderlijk reéel.

Bewezen te vroeg stoppen bij
het eerste concept. Latere
foutmeldingen zijn geen bewijs

van hetzelfde probleem.

Terecht afgeronde overdracht

voor deze beperkte opdracht.

Geen hard bewijs van een
bekende overgeslagen
volgende winkel. Zoekdekking
is beperkt; geen resultaat is
geen bewijs dat aanbod

nergens bestaat.



TAAK
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WAT DE VOLLEDIGE TIJDLIIN LAAT ZIEN

Vergelijking, winkelonderzoek en latere

Pro-vraag worden beantwoord.

Onderzochte aanbiedingen vallen buiten

budget of btw-voorwaarde.

Informatievragen en daarna iPhone-
onderzoek met drie subagents. Geen

drie passende aanbiedingen gevonden.

Alleen lezen en een zeer kort antwoord
gevraagd. Eén proef weigert zelfs een
bestand te lezen door “voer niets uit” te

letterlijk te nemen.

Eigen onderzoek en terugmelding
aanwezig; gekopieerde

oudergeschiedenis herkenbaar.

Elk drie logregels, zonder inhoudelijke

uitvoering.

Nog actief tijdens inventarisatie.

onderzoekstaken

Twaalfl concrete bewijsgevallen

OORDEEL

Geen bewezen voortijdig

stopmoment uit deze tijdlijn.

Onzeker of verder zoeken een
match had opgeleverd. Niet

als bewezen stopfout geteld.

Informatieve antwoorden
doorgaans terecht afgerond.
Zoekopdracht niet vervuld;
onvoldoende bewijs voor de
claim dat er geen andere
uitvoerbare zoekroute

bestond.

Geen autonome
bouwopdracht. Die te
beperkte lezing is een
antwoordfout, geen bewijs dat

een bouwtaak is blijven liggen.

Afgeronde deeltaken; geen

drie nieuwe stopincidenten.

Onzeker/onbeoordeelbaar,
geen bewijs van een mislukte

opdracht.

Niet als gestopte taken

beoordeeld.

Alle tijden hieronder zijn Nederlandse tijd. De nummers verwijzen naar het interne

bewijsregister met exacte logpaden, regelnummers en volledige eindantwoorden.



NR.

B1

B2

B3

B4

B5

B6

B7

TAAK EN TIJD

Al-inrichting,
12-917:34

Al-inrichting,
12-9 19:07

Appel, 12-9
20:23

Appel, 13-9
08:03

Appel, 13-9
08:23

Appel, 13-9
08:36

Appel, 13-9
11:27

LETTERLIIJK EINDFRAGMENT

“De volgende onderzoekstap
is vaststellen waar databases
en overige gegevens worden
geback-upt en welk
herstelbewijs daarvoor

bestaat.”

“Ik ga nu de functionele
fouttests op de bestaande

backup-testkopie uitvoeren.”

“Daarmee kan ik verder
terwijl de vraag over

Maatwerk bij Conductor ligt.”

“Ik voer het uit. Eerst
controleer ik voor elke
schoolwebsite of de
bewaarde aanmelding echt

werkt.”

“De dagelijkse automatische
uitvoering moet nog aan de
browserbundel worden

gekoppeld.”

“De accountidentiteit en
Noordhoff moeten nog
gecontroleerd worden; de
browserbundel is dus nog

niet klaar.”

“De lege huiswerklijst vereist
nader onderzoek voordat
die in een weekoverzicht mag

worden gebruikt.”

WAT DAARNA HAD MOETEN GEBEUREN

Die reeds toegestane controle
uitvoeren. In plaats daarvan volgt een

normaal eindevent.

De tests starten. In deze beurt staat

geen toolaanroep.

Het eigen Duitse lesmateriaal
onderzoeken. Dat begint pas na een

nieuw “ga verder”.

De genoemde controle starten. De

beurt sluit zonder toolaanroep.

Die al afgesproken koppeling bouwen

en de overige websites afwerken.

De twee controles uitvoeren. De agent

sluit normaal af en hervat pas later.

De lege uitkomst onderzoeken. Er ligt
al een expliciete opdracht voor het

weekoverzicht.



NR.

B8

B9

B10

B11

B12

TAAK EN TIJD

Appel, 13-9
11:32

Webdesigner,
13-9 07:59

Webdesigner,
13-9 08:24

Leyweg, 13-9
11:25

Desktopsetup,
12-917:22

LETTERLIIJK EINDFRAGMENT

“Er is nu geen beslissing of

handeling van jou nodig.”

“Ik controleer nu waarom de

browserlogin faalt.”

“De browsertoegang is nog
defect. Daardoor is ook de
visuele eindcontrole nog niet

afgerond.”

“Ik ga één eerste
conceptbeeld maken vanaf
het ontmoetingsplein richting

de passage.”

“De volgende stap is Groks
verbindingsconfiguratie

onderzoeken.”

WAT DAARNA HAD MOETEN GEBEUREN

Meteen doorwerken. Toch volgt
ophieuw een eindevent zonder

toolaanroep.

Diagnose uitvoeren. De beurt bevat
alleen lezen van geheugen en status,

waarna hij sluit.

De technische fout verder
onderzoeken. Na aansporing wordt
wel een omkeerbare previewroute

gemaakt.

De render starten. Er is geen
toolaanroep véér de normale
afsluiting; circa zes minuten later

spoort Jamal opnieuw aan.

Dat onderzoek uitvoeren binnen de
bestaande herstelopdracht. Het volgt

pas na nieuwe aansporingen.

Dit is een ondergrens van twaalf uitgewerkte gevallen, geen schatting van het totale

foutpercentage. Verschillende verklarende of verontschuldigende eindantwoorden vertonen

hetzelfde patroon, maar zijn niet allemaal als apart bewezen incident opgevoerd.

Het oorspronkelijke backupvoorbeeld. nauwkeuriger

beoordeeld

Op 13 september om 08:32 eindigt Al-inrichting met:

“Ik ben klaar met deze controle en herstelopdracht. Uitvoering door Conductor is nog

niet bevestigd.”



De voorafgaande handelingen zijn echt uitgevoerd: scripts en bestandsrechten zijn gelezen,
beide machines zijn gecontroleerd en een gerichte herstelvraag is verstuurd. Daarna staat

een normaal task complete -event.

Dat bewijst dat Codex op dat moment zelf niet verder uitvoert. Het bewijst niet dat Codex de
productiewijziging zelf had moeten doen. Het regieboek verdeelt die bevoegdheid juist
tussen Codex en Conductor. De zwakte zit in de aansluiting op het grotere doel:
onafthankelijk onderzoek en de volledige ontvangst-uitvoering-resultaat-test blijven open,
zonder dat deze beurt een concrete vervolgcontrole start. Het losse citaat alleen is daarom
minder sterk dan B1, B2 en B8, waar de direct uitvoerbare volgende stap ondubbelzinnig

vaststaat.

Watis wel een echte blokkade?

De Appel-onderbreking: op 13 september om 08:00:11 staat één turn _aborted met reden
interrupted . Die beurt mag niet als vrijwillig stoppen worden geteld. Meteen daarna

begint echter een nieuwe beurt, die om 08:00:31 gewoon eindigt met de mededeling dat plan

en DNA nog moeten worden opgeslagen. Dat latere eindantwoord is geen voortzetting van de

technische afbreking. De logs zeggen niet waarom de onderbreking plaatsvond.

Aanmelden en keuzes: een nog onbekende kluissleutel, een noodzakelijke gebruikerslogin,
een model- of stijlkeuze en toestemming voor productiepublicatie kunnen een afhankelijk
onderdeel blokkeren. Ze blokkeren niet automatisch de andere onderdelen. Bij Appelis later
daadwerkelijk automatische aanmelding gebouwd nadat de betreffende kluisroute was

aangewezen.

Tijdgebonden bewijs: de echte opnamecontrole op maandag en een eerste geplande run in
de toekomst kunnen op zaterdag of zondagochtend niet als uitgevoerd bewezen worden. Wel

kunnen implementatie, een handmatige proef en de planning gecontroleerd worden.

Toolproblemen: Grok-time-outs, een geweigerde aanmelding en preview-authenticatie
komen echt voor. Ze verklaren een mislukte toolhandeling. Ze verklaren niet elk later
eindantwoord zonder poging tot een reeds bekende vervolgstap. De Leyweg-bestandskiezer
en onzichtbare afbeeldingen zijn bovendien een ander probleem: zichtbare aflevering en

voortgang liepen daar niet gelijk.



Bij de twaalf bewijsgevallen is een normale eindfase met eindevent aanwezig. Een algemene
tokenlimiet, crash of gedwongen afbreking is daar niet als stopoorzaak gelogd. Dit is geen

bewering dat er nergens technische fouten waren.

Welke instructies speelden mee?

De oude Appel-starttekst zei letterlijk:

“toon kort de open punten en vraag waar Jamal verder wil.”
De oude Webdesigner-starttekst voegde daaraan toe:

“Bouw nog niets.”

Die teksten zijn zichtbaar in de historische logs, dus niet achteraf afgeleid uit de huidige
bestanden. Ze passen bij de eerste leestaak. Na Jamals expliciete bouwopdrachten en

latere bijsturing zijn ze geen reden om telkens opnieuw stil te vallen.

Ook de algemene afspraak “Vraag = eerst antwoorden, dan pas doen” kan het behandelen
van statusvragen als losse beurten versterken. Maar ze verklaart niet het stoppen na

duidelijke “ga door”-opdrachten.

Belangrijk tegenbewijs: op 13 september zijn de projectinstructies daadwerkelijk aangepast
en teruggelezen. Bij Appel volgen daarna B5 tot en met B8. Bij Webdesigner volgt daarna

B10. Een extra instructie opslaan heeft het gedrag dus aantoonbaar nog niet opgelost.

De spraakmodus maakt onderscheid tussen voortgang en een definitief eindantwoord. Die
modus schrijft niet voor om na één deelstap te stoppen; hij waarschuwt juist tegen
definitieve afronding bij tussenresultaten of alleen een verstuurde delegatie. Het probleem is
zichtbaar in de gekozen eindfase. Dezelfde fout komt bovendien voor in gewone
tekstbeurten, zoals de latere Appel-voorbeelden. “Het komt alleen door voice” is dus niet

houdbaar.

Het regieboek is wél een legitieme grens: Codex mag niet zelfstandig alle agents, diensten of

productiesystemen veranderen. Dat moet behouden blijven. De passende correctie is



doorgaan met onafhankelijke, toegestane stappen en de afhankelijke stap expliciet beheren.

Waarschijnlijke oorzaken en zekerheid

1.

Bewezen gedrag: deelresultaat wordt eindpunt. De agent levert één nuttige controle,
schrijft “nog open” en sluit. Het hoofddoel wordt onvoldoende gebruikt als

afrondingscriterium.

. Bewezen gedrag: een vervolgstap noemen vervangt uitvoeren. B2, B4, B8 en B11 bevatten

een duidelijke volgende handeling, maar geen toolaanroep in die beurt.

. Bewezen gedrag: statusvragen onderbreken de uitvoering blijvend. De vraag krijgt

antwoord, maar het bestaande werk hervat niet vanzelf. De gebruiker moet opnieuw

aanzetten.

. Aannemelijke versterker: oude stop- en vraagregels. Die zijn werkelijk geladen, maar

vormen geen volledige verklaring: het patroon blijft bestaan na correctie.

. Aannemelijke versterker: overdracht zonder sluitende opvolging. Een vraag ligt bij

Conductor of een andere taak, terwijl geen specifieke afrondingscontrole in de
betreffende beurt wordt gestart. Ontvangst, uitvoering en resultaat zijn verschillende

toestanden.

. Niet bewezen als hoofdoorzaak: modelkeuze, redeneerniveau, contextcompactie,

abonnement, een kapotte hook of de Projecten-functie. De logs leveren hiervoor geen
gecontroleerde vergelijking. De agent kende de volgende stap vaak nog letterlijk. Deze

oorzaken als feit aanwijzen zou speculatie zijn.

Passend herstelvoorstel

Begin met een kleine, meetbare uitvoeringsproef, niet met weer een algemene belofte. Neem

een bestaande taak met drie toegestane stappen. Laat Codex die afwerken zonder een

nieuw “ga verder”. Stuur halverwege één statusvraag. De proef slaagt alleen als de agent

kort antwoordt, de overige stappen uitvoert en pas daarna definitief afsluit.

Gebruik daarbij één bestaande taakstatus met: het afgesproken eindresultaat, uitgevoerde

stappen met bewijs, uitvoerbare open stappen en werkelijk athankelijke stappen. Maak geen

extra losse geheugenlaag. Bij een statusvraag blijft deze taakstatus leidend.



Voor een eindantwoord moet de agent het eindresultaat vergelijken met de open punten. Is
er nog één uitvoerbaar punt binnen scope, dan volgt de betreffende handeling. Een tekst als
“ik ga nu X doen” hoort bij voortgang en moet gevolgd worden door X. Een eerlijke
mededeling dat niets draait is beter dan een onjuiste claim, maar lost het te vroeg stoppen

zelf niet op.

Bij hulp of overdracht blijft er een eigenaar voor de eindcontrole. Leg vast wie uitvoert, wat
als bewijs terug moet komen en wanneer de ontvangende taak gecontroleerd wordt. Als alle
resterende stappen echt athankelijk zijn, mag de beurt eindigen met de concrete blokkade.
Voor later hervatten is een werkelijk ingestelde opvolging nodig; een verzonden bericht is

daarvan geen bewijs.

Verifieer het gedrag afzonderlijk in tekst en spraak. Gebruik dezelfde drie stappen en
dezelfde statusvraag. Registreer eindfase, toolhandelingen, resultaat en eventueel echte
blokkade. Alleen wanneer die proef een modespecifiek verschil laat zien, is een gerichte

platformmelding gerechtvaardigd.

Voeg pas na deze proef eventueel een technische controle toe. Een simpele zoekregel op
“klaar” of “ga verder” begrijpt scope en toestemming niet en kan onterecht herstarten. Een
eventuele controle moet taakstatus en bewijs beoordelen, bestaande bevoegdheden
behouden en aantoonbaar zwijgen bij een afgeronde taak, een expliciete stop of een

noodzakelijke gebruikershandeling. Dit rapport voert zo'n wijziging niet uit.

Opgeleverd en controleerbaar

Er is een lokaal intern bewijsregister met twaalf exacte bronverwijzingen. Daarnaast zijn de
inventaris en het register van eindevents bewaard. De openbare versie bevat geen
wachtwoorden, kluiswaarden, klantberichten of persoonlijke schoolresultaten. Alleen dit

rapport wordt gepubliceerd.

Conclusie: Jamal hoeft niet duidelijker te zeggen dat Codex moet doorgaan. Dat is al
herhaald en expliciet gebeurd. De eerstvolgende verbetering moet bewijzen dat Codex het
hele afgesproken resultaat afwerkt, ook na een statusvraag of één geslaagde deelstap.

Nieuwe instructies zonder zo’'n gedragstest zijn onvoldoende.



